SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 411/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | . .

B -(pcncho JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Starova 43,
Nitra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 20/2021

zo 17. februara 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym rozsudkom vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 1
000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referat starostlivosti o zivotné prostredie rozhodnutim ¢. OU-NR-OOP3-2018/041639
z 28. novembra 2018 (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia®) potvrdil
rozhodnutie  prvostupfiového sprdvneho orgdnu ¢. OU-NR-OSZP3-2018/026032-12/F-47
z 31. augusta 2018, ktorym povolil stavebnikovi spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia uvedenie
vodnych stavieb do trvalého uzivania (kolaudacia, pozn.).



3. Stazovatel' podal spravnu Zzalobu, ktorou sa doméhal zruSenia rozhodnutia spravneho organu
druhého stupna. Krajsky sad v Nitre rozsudkom ¢. k. 26 S 16/2019-270 z 1. oktébra 2020
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) zalobu zamietol ako nedévodna.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu st'aznost’, v ktorej namietal nezdkonnost’
celého procesu vydavania stavebného povolenia z dovodu nenaplnenia podmienok na aplikéciu § 32
ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon*), pretoze podl'a ndzoru stazovatela na uvedent
situdciu predmetné ustanovenie nie je mozné aplikovat, ked’ze nejde o povolovanie strategického
parku, ale len povolovanie vyznamnej investicie realizovanej v ramci strategick¢ho parku.
Strategicky park podl'a jeho tvrdenia nie je obsiahnuty v Uzemnom plane mesta Nitra a zaroveti ide
o stavbu, ktord je stiCastou strategického parku. Namietal tiez, ze strategicky park nebol posudeny
z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie, ¢o malo predchadzat’ zistovaciemu konaniu na zamer
., Automotive Nitra project . Poukézal tiez na to, Ze v pripade strategického parku, ktorého stcast'ou
je povolovana stavba, je povinné viest’ zistovacie konanie bez akychkol'vek d’al§ich determinantov.
Takisto namietal neprislusnost prvostupiiového sprdvneho orginu, argumentujuc tym, ze ide
o uskuto¢nenie stavby, ktord je vyznamnou investiciou, preto v zmysle § 117b stavebného zakona
mal byt prislusny okresny urad v sidle kraja. V nadvdznosti na uvedené tvrdil, ze cely proces
vydavania stavebnych povoleni prebehol nezakonne, preto vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
na vodné stavby taktiez trpi touto vadou nezakonnosti.

5. Najvys§i spravny sid napadnutym rozsudkom kasaéni staZznost’ staZzovatela zamietol.
V relevantnej Casti oddvodnenia, reagujic na uplatnené namietky, konStatoval, Ze nezistil Ziaden
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v rozsudku krajského sudu (bod 35), kedZe v kasa¢nej staznosti boli namietané
v zasade tie isté skutocnosti, s ktorymi sa nalezite uz vysporiadal krajsky sud. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu dal do pozornosti skutoCnost, ze predmetom
kolaudaéného rozhodnutia je skumanie zo strany prisluSného stavebného tradu, ¢i sa stavba
uskutocnila podl'a dokumentécie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky urcené Uzemnym planom zdny alebo urené v uzemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni (bod 36). K namietke stazovatela tykajicej sa porusenia § 32 stavebného
zdkona v dosledku absencie tzemného rozhodnutia najvyssi sud konsStatoval neddévodnost’ tejto
namietky, pretoze tato otdzka uz bola rieSend v konani o vydanie stavebného povolenia, navyse
uviedol, Ze prdvny nazor stazovatela nema oporu v zdkonnom texte (bod 39). K namietanej
miestnej neprislusnosti spravneho organu uviedol, ze kolaudované stavby na zdklade vydanych
stavebnych povoleni st sucastou a si zahrnuté vo vyraze ,,priprava uzemia® na zabezpeCenie
realizacie strategického parku, konkrétne suvisi s vystavbou a nasledne aj kolaudaciou predmetnych
stavieb. Poukézal tieZ na rovnaké pravne postudenie totoZznych namietok stazovatel’a v inych svojich
rozhodnutiach vratane rozsudku sp. zn. 1 Szk 48/2020 zo 16. februdra 2020, ktory presiel testom
Gstavnosti ¢. k. I. US 416/2022-21 zo 17. augusta 2022 (bod 42). Dalej konstatoval, Ze namietky
stazovatela sa netykali zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ani prvostupiiového rozhodnutia
spravneho organu, ktorymi sa predmetné vodné stavby povolili do trvalého uZzivania,
preto ich vyhodnotil ako nedévodné (bod 45). K namietke stazovatela tykajicej sa jeho



vlastnickeho prava k parcele ¢. |l v k. 0. | 2 ncexistencii pravneho titulu stavebnika
k pozemku kasa¢ny sud poukdzal na zaver krajského sudu, ze stavebny objekt || (dazd’ova
zaolejovand kanalizacia na parcele ¢. i) nebol predmetom kolauda¢ného konania tychto
vodnych stavieb (bod 46). Rovnako aj namietané porusenie § 33 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku vyhodnotil kasa¢ny sud ako neopodstatnenti namietku, ked’ze zacatie kolaudacného
konania spolu s miestnym zistovanim bolo stazovatel'ovi preukazatelne doruc¢ené 26. juna 2018.
Stazovatel' sa Ustneho prejednania spojeného s miestnym zistovanim zucastnil, z ktorého odisiel
010.20 h, a ohliadky sa uz nezucastnil. V lehote predlozil pisomné pripomienky, s ktorymi
sa prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti v ¢asti Rozhodnutie o ndmietkach ucastnikov
konania vysporiadal (bod 47). Vychadzajuc zuvedeného, kasacny sud dospel k zaveru,
ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stilade so zdkonom, Zaloba st'azovatel'a bola rozsudkom
krajského sudu zamietnuta vecne spravne a namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti
spocivajice v nespravnom pravnom posudeni veci neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
zaverov krajského sudu a jeho suladnost’ so zdkonom. Preto kasaéni staznost podla § 461
Spravneho stidneho poriadku zamietol (bod 48).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu, ktory nedava riadne a dostatoéné odpovede na staZovatelove
argumenty obsiahnuté v kasacnej staznosti, ¢im porusuje jeho pravo na sidnu ochranu
a spravodlivy sudny proces. Stazovatel' v Ustavne] staznosti podrobne opisuje priebeh konania
a opakuje svoje namietky prednesené v konani pred spravnymi sadmi s tym, Ze na ne podla svojho
presvedcenia nedostal zo strany konajucich sudov relevantné odpovede.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud pripomina, ze nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zédkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci Gistavného siidu v konani podl'a
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluciteInosti uc€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zévery boli zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
11 US 153/07).



8. Ustavny std sa v rozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého rozsudku najvys§ieho
spravneho sudu (pozri bod 5 tohto uznesenia) presvedcil, ze st'azovatelovo tvrdenie o nedostatku
jeho odovodnenia neobstoji. Najvyssi sud priliehavo, logicky a dostato¢ne reagoval na st'aznostnu
argumentaciu obsiahnutd v kasacnej staznosti stazovatela a vysporiadal sa so vSetkymi
taziskovymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie o prejednavanej veci.

9. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu a obsahom oznacenych procesnych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

10. Na zédklade uvedeného tustavnu staznost’ stazovatela v celom rozsahu odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.1. Obiter dictum:

11. Ustavny sid s poukazom na obiter dictum vo veci sp. zn. II. US 485/2022 stazovatelovi dava
do pozornosti, Ze v pripade dorucenia jeho d’alSich obdobnych staznosti, ktoré boli uZ odmietnuté
skor§imi rozhodnutiami ustavného sudu, pristupi k aplikacii § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude.

12. V dosledku odmietnutia Ustavnej staZnosti v celom rozsahu sa uz Gstavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



